F .
Integrierte Stadtentwicklung in
benachteiligten Stadtteilen

Soziale Stadt -
Status quo und
wie weiter?
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e

oL _.'. i: -;.'F"‘-. /

Ll
e -
.~

[ ]
N T ) NS By ' g v Sy Vlmne ey n gl .lAﬁ 1



r .

Ubersicht

» Grundpfeiler® der Sozialen Stadt
» Zwischenbilanz der Programmumsetzung (2006)
» Veranderung von Forderkulissen (Mitteloundlung)

= Zwischenbilanz” der Bundestransferstelle Soziale Stadt
(2008)

= Verstetigungsdebatte”
* ResUmee
= Anmerkungen fur die Diskussion
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“Grundpfeiler” der Sozialen Stadt (1)

= Ziele
=  Abwartsspirale aufhalten
= Lebensbedingungen in den Quartieren verbessern
=  lernen”

» Handlungsanséatze
=  Aktivierung/Empowerment und Beteiligung lokaler Akteure

= Einrichtung daftr notwendiger Management- und
Organisationsstrukturen

= Ressourcenbundelung (Finanzmittel, Personal und Know How)

= Strategien
=  Ganzheitlichkeit / Verzahnung von Politik- und Handlungsfeldern
= Gebietsbezug (Fokus auf benachteiligte Stadtteile) s
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Bedeutung des Programms Soziale Stadf

» Entwicklung der Gebietskulisse:
161 Gebiete in 124 Gemeinden (1999)
523 Gebiete in 326 Gemeinden (2008)

= Forderung: uber zwei Milliarden Euro

* Finanzierung: ein Drittel Bund, zwei Drittel Lander und
Kommunen
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Zwischenergebnisse

der Programmumsetzung (1999-20006)

Programmerfolge

» Abwartsspirale in vielen Quartieren entgegengewirkt.
Verbesserung:

* physische Lebensbedingungen vor Ort
= |ebensgeflihl vor Ort (,Optimismus®)

» Beteiligungsmoglichkeiten und Starkung der
Eigeninitiative der Bewohnerschatft

= Kooperation auf Verwaltungsebene sowie zwischen
Verwaltungs- und Quartiersebene verbessert
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Zwischenergebnisse der
Programmumsetzung (1999-2006)

Handlungsbedarfe

= Kontaktaufnahme zu Zuwanderern und lokalen
Gewerbetreibenden

= Starkung von lokaler Okonomie und Arbeitsmarkt
= |ntegration von Zuwanderern

» Verbesserung der (Aus-)Bildungs- und Schulsituation
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Veranderung der Forderkulisse /
Bedeutung von Mittelbundelung (1)

Modellvorhaben der Sozialen Stadt (seit 2006)

» Mittelaufstockung im Rahmen des Programms Soziale Stadt

= Moglichkeit der Finanzierung nicht-baulicher, sozial-integrativer
Malnahmen / Projekte

= weitere Ziele: Intensivierung der Ressourcenbundelung, Aufbau
tragfahiger Partnerschaften

= im Jahr 2008 wurden in 284 Programmgebieten Modellvorhaben
gefordert.

» Schwerpunkte: Integration von Zuwanderern, Soziale
Aktivitdten/soziale Infrastruktur, Lokale Okonomie .
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Veranderung der Forderkulisse /

Bedeutung von Mittelbundelung (2)

Partnerprogramme der Sozialen Stadt

» Soziale Stadt — Bildung, Wirtschaft und Arbeit im
Quartier (BIWAQ) (BMVBS)

= ,Lokales Kapital fur soziale Zwecke" (LOS) (BMFSFJ)

weitere Fordermoglichkeiten
= z.B. EFRE-Mittel
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“Zwischenbilanz” der Bundestransferstell

Soziale Stadt (1)

Erfolge (1)

» Wohnumfeldgestaltung, WWohnungsqualitat
» Sozialkulturelle Infrastruktur

» Zusammenleben und Quartiersimage

» Beteiligung(smoglichkeiten), Eigeninitiative
= Akteursvernetzung

= Verknupfung investiver und nicht-baulicher Malinahmen
.

n’\l I+ﬂf\L\f\ﬂ Iv'\ﬂ+:+l l+ ‘I..IIF I Ilﬁkﬂlﬂ:ﬂ+:ll ‘I :ﬁ I



. l
“Zwischenbilanz” der Bundestransferstell
Soziale Stadt (2)

Nachholbedarfe (1)

» Starkung der Handlungsfelder Schule und Bildung,
Integration von Zuwanderern, Gesundheitsforderung,
Lokale Okonomie und Beschaftigungsforderung

= Monitoring und Evaluation

= Ansprache ,schwer erreichbarer” Akteure (Zuwanderer,
Gewerbetreibende, Hauseigentumer)
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“Zwischenbilanz” der Bundestransferstell
Soziale Stadt (3)

Handlungsempfehlungen (1)

» Intensivierung der ressortubergreifenden Zusammenarbeit
(= Wirtschaftsforderung)

= Aktivierung als eigenes Handlungsfeld neben Beteiligung profilieren
(= Ansprache ,schwer Erreichbarer®)

» Starkung der Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren
(Wohnungsunternehmen, Unternehmen) - ,Partnerschaften”

= Aufbau von Monitoringsystemen

» fruhzeitige Entwicklung von Verstetigungsstrategien
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“Verstetigungsdebatte™ (1)

Ausgangslage

= GG-Artikel 104b (2006): Finanzhilfen des Bundes stehen

zeitlich befristet zur VerfUgung und werden degressiv
gestaffelt eingesetzt

= Programme gehen, Gebiete bleiben”
,Forderungen” / Handlungsempfehlungen (1)

= Verwaltungsebene: Verstetigung von Gebietsorientierung
und ressortubergreifender Kooperation .
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“Verstetigungsdebatte™ (2)

,Forderungen” / Handlungsempfehlungen (2)

= Umsetzungsebene: Verstetigung von Projekten und
Netzwerken

= Finanzierung: Regelfinanzierung, Mittelbundlung
(Finanzierung durch Dritte - z.B. Wohnungswirtschatt -,
Einsatz von Forderprogrammen)

= Unterstutzung von Bewohnerorganisationen und
-netzwerken: (Weiter-)Beschaftigung von lokalen QM als
,Motoren” vor Ort

= Aufbau tragfahiger lokaler Partnerschaften
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“Resumeée”

= Anerkennung der Funktion ,benachteiligter” Stadtteile
fur die Gesamtstadt (Orte der Integration, Lernfelder,
Raum fur Experimente)

» Starkung der Handlungsfelder im sozial-integrativen
Bereich

= Intensivierung der Mittelbundlung
= Verstetigung auf Verwaltungsebene

= Verstetigung von zentralen Projekten und Netzwerken
im Quartier

= Aufbau lokaler Partnerschaften
= Monitoring und Evaluierung
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Anmerkungen fur die Diskussion

» Gebietsbezug des Programms fordert Integration:
Integration findet vor Ort statt.

* |ntegration und Segregation stehen nicht
notwendigerweise im Widerspruch. Integration kann und
muss unter den Bedingungen der sozialraumlichen
Segregation gelingen.

» Dies kann durch kommunale Integrationspolitik und durch

Partnerschaften, insbesondere zwischen
Wohnungsunternehmen und Kommunen weiter befordert

werden.

» Partnerschaftliche Entwicklung von Strategien, um das
Thema Integration positiv zu besetzen.
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